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o. Schneiderus 1) probare conatus est Symmachi illius, 
qui in codicibus Aristophaneis et in aliis granimaticorum 
quorundam locis nonnuDquam nominatur^ commentarium 
Aristophaneum praecipuum fontem fuisse nostrorum in Ari- 
stophanem scholiorum veterumque inter ea scholiorum fon- 
tem fuisse unicum. Uberiïmis autem subsidiis copiisque 
vetustorum grammaticorum instructum Symmachum commen- 
tarium suum conscripsisse Schneiderus existimat ac fontes 
ab eo usurpatos enumerat.^) Non dubito, quin vir doctis- 
simus de Symmachi sedulitate nimis honorifice cogitarit. 
Si de subsidiis ab eo adhibitis nobis satis certam coniectu- 
ram facere volumus^ inprimis in ea scholia inquirendum 
est, in quibus Symmachus nominatim memoratur. Nam haec 
sola huius disquisitionis instituendae firmum exordium fun- 
damentumque praebent, licet aliunde verisimile fiat Sym- 
macho multo plura interpretamenta ascribenda esse quam 
quae eius nomine instructa in scholiorum congerie circum- 
feruntur. Symmachum in commentario condendo opera 
antecedentium commentatorum non neglexisse iam per se 
verisimile est. Certe eum Didymo multum debere est aper- 
tum. Quin etiam quantum ac quomodo eius copiis usus 
sit, aliquatenus quidem coniiciendi occasio est oblata. Quam 

rem Schneiderus parum perspexit. In universum Didymum 

^ ' vA\ 

*) De vet. in Arist. schol, fontibns, Snndiae 1838. 
^^) 1. c. p. 86 sqq. 

l* 



Symmachi praecipuum fuisse fQntem concedit^), sed expo- 
sitioDum Symmachi nomine exoi^natarum quae in Didymum 
redeant, disserere omittit.'*) Haec igitur quaestio quamvis 
nuper a R. Schneeio instituta, tarnen inchoata magis quam 
ad finem perducta^ mihi videtur satis digna, quae denuo 
tractetur. Nam Symmachei commentarii natnram ac pre- 
tium cognoscendi non facultas nobis datur nisi hac via. 



3) 1. c. p. 97 sqq. 

*) Ein Beitrag z. Krit. d. Arist.-schol., Berlin 1879. p. 35 sqq. 



§1. 

Ijiitiam disputationis faciamus ab eis locis, ubi Sym- 
machus et Didynius iunctim nominati eandem fere inter- 
pretationem exhibent 

Ad aves, 1705. — Duebn. p. 246b, 26sqq. 



{ov requiritur) neta rcov {aX- 
Xa)v icqu.) 6JiXayx^<^^^ ertfi- 
vov rijv yXórrav. 
xal JcaQ 'OfifjQü). 
ovTog dl óia zriv üiovrjQiav 
xo)V óixaioXóycjv g)ri6\v sx- 
(ia^XijöO^ac x^Q^^ ^^^^ yXóz- 
tav. 



Alóvfioq óé' èv ratg d^völacg 
XcoqIq ^ yXójTva Iréfivero, ov 
fier cc Twv aXXcov öxXdyxi^ov, 
Kal "OfiriQO(; *) y^aXX^ aye xafi- 
rere fiev yXaxSCaq^^. èyêvero óe 
Tovro ói aXXtjV aixlav. ovxcug 
(ovxog cum Schneeio scrib.) óè 
povXtxai Xéyeiv, oxi b§efiXi]d-r^ 
lx xóv öJtXdyxvcov óid xovq 
QtjxoQag ij yXmööa, èjiel xav- 
x^] xovq aXXovq xaxojtoiovCiv. 
Alteri loco ex altero medelam affen*e possumus. In 
priore enim illa ov et dXXcor desiderantur, quae in posteriore 
servata reperimup. Deinde in altera explicatione „oi5to^" po- 
stulari iam Schneeius observavit, cui hoc scholium tractanti^) 
plano assentior. Animadvertendum autem est haec peccata 
a nullo codice abesse.*^) Unde manifestum fit ea iam in eo 

^) Locnm istum ex Homero depromptum ad Aristophanem inter- 
pretandum primus Callistratus adhibuisse videtur. cf. schol, ad Pac. 
1060: yXcÓTta x^W? xéfivexai: xal tovxo nagoifiiaxbv ino ^O/atj^ov 
„«AA' aye tafivsts filv yXwaaag**, oig (prjai KaXXioxQaxoq. Quocum 
componendam est schol. ad. Flut 1110: ^ yAwrra ry xriQvxi: — 
KaXXlatQarog twv &vofji^vwv (prjol rag yXwaaaq tolq xriQv^iv aTtovè- 
fiead^ai. óiö xal xov noiytrjv rcö'^EQfiy noieXv tsfivofxévaq avtaq. x. r. A. 

«) 1. c. p. 32. 

'') Certe non absunt a Ravennate et Veneto, qui codices om- 
nium et aetate et auctoritate sunt principes. Ceterorum lectionibus 
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codice fuisse, e quo omnes derivati sunt. Simul aliud mouere 
velim: saepe, ubi in scholiorum congerie „Svfifiaxog' x.z. 2." 
nobis occurrit, haesitamus, quantum eorum quae sequuntur 
Symmachi commentario viudicandum sit. Sed hoc loco non 
est, quod scrupulum tibi iniciat existimanti illud Didymi 
nomine instructum interpretamentum ei scholiastae, qui haec 
primus codicis margini ascripsit, aliundc innotuisse quam e 
Symmachi thesauro. Nam eundem iuterpretem i. e. Symma- 
chum eandem fere interpretationem in libro suo bis attulisse, 
quo facto ipse sese ut excerptorem et compilatoren! prodi- 
disset, incredibile est. Ergo altera interpretatie e Symmachi 
commentario non emanavit. Idem valebit de aliis. Sed 
hanc causam semel animadvertisse satis sit. 

Vidimus, quomodo Symmachus Didymi studia ac litteras 
in usum suum converterit. lam pergamus in hac inquisitione. 

Ad av. 1363 — Dr. p. 240a, 21 sqq. 



^vfifiaxog ' xad-ojiXiC,£t avrov 
rfl fiev JtTSQvyi mg aöJilói, 
Tcf) ós Jilrj'KrQcp cbg ^lg)ei, rep 
óe X6q)a> mg jcegtxetpaXaia, 



/ilóvfiog dé' dvTÏ fiev rrjg jtrt- 
Qvyog aöJrióa ólÓmOiv avrw, 
avTÏ óh Tov JtXfjXTQOv ^i(pog, 
yjXd-s yaQ mg dXtxvQimv Jtre- 
Qmd^fjvai , èjrel èxtlvot rovg 
jtaréQag rvjirovot.^) 
In Didymi explicatione non inveuitur, quod illi rm óe 
Xó<pm mg jiBQixt<paXala respoudeat. Quin olim exstiterit, non 
dubito, etiamsi deest in omnibus codicibus. Accuratius de 
hac re infra disputabimus. 

In scholio nostro eaedem sententiae paulum mutatis 
verbis repetuntur. Contextu autem fabulae inspecto lias 
interpretationes non seorsim oriri potuisse concedes. Sym- 
machus igitur Didymi expositionem ante oculos habüit. 

Dindorfius, qui scholiorum editionem criticam dedit, cum delectu 
quodam usus est. Uanc Dindorfii collectionem a Duebnero rcpetitam 
esse notum est, cuius ad editionem, quippe quae magis in vulgus 
sit edita quam Dindorfiana, provocabo. cf. praef. edit. Duebner. 
p. III sqq. 

^) Ut cognoscas, quantopere Didymus in genere loquendi con- 
stantiam quandam teneat, videsis scholium ad av. 43: — zltóv/wg óè 
(ftjotv a/iivvT7J()ia ax'rovg rwv oQvéiov paotat^tiv^ dvj\ onXor julv zo 
'xavovVy dvxl 6t neQtxecpaXaiaq ryv ;(rr()av etc. 



o óh 2Jv/ifiaxog ' fjxep, ècixsi. 
oQTvya óe Xéyac, on oQxvyo- 
xojtoq fjP, jcsqI ov jtQoelQfjtai. 
g)éQ6rat óe x. r. X. 



Transeamus ad av. 1297b — Dr. p. 238b, 44 sqq. 
Meióiaq ó'sxst oqtv^: o /iev 
/llóvfiog ovTCDq' 6 óe {óe cum 
Schneeio 4elend.) kfificóviog 
qjfjd^ êg èjiid^éxov Meiólav 
OQTvya xaXelOd-ai. yeXolwg, 
(hic cum Schmidtio^) et 

SdiDeeio^*^) interpungen- 

dum). ^*) óia ró xv^evz^v 

elvai xaX ev yvQcp vovg ogrvyag 

xójcreiv, ovTcog avrov vvv 

^igiOxotpavrig jtQOöeljte. x. r. X, j 

Symmachea illa inde a (péghxat usque ad tinem in Di- 
dymi antecedente explicatione non inveniuntur. De qua re 
infra dicam. 

In priore parte viri docti iure offenderunt: Dindorfius 
conicit Didymi interpretationem ante illud o ^lev Alóviiog 
ovxcog excidisse. Quae coniectura parum probabilis est varias 
ob causa». Nam quae Didymi nomen sequuntur propter 
vocem illam yeXolog ^^) ab hoc grammatico non profecta esse 

^) M. Schmidt: Didymi Chalcenteri fragm., Lipsiae 1854 p. 255. 

>«) 1. c. p. 37. 

^0 si sequimur Dindorfinm, qui continuavit lectionem, etiam in 
asyndeto offendere debemus. 

'2) Qantopere Didymus talia brevia iudicia usurpare soiitus sit, 
H pluribns hominibus doctis observatum est. Ita a Lehrsio (de Arist. 
stud. Hom. p. 24.). Deinde Schmidtins uberius de hac re sparsim in 
Didymeis fragmentis disputavit. Denique Schneeius (1. e. p. 34.). Illud 
yeXoicDg Didymo proprium etiam in scholüs Pindaricis nobis occurrit. 
Boeckh. p. 526 schol. Isthm. II 19 : — 6 óé dlövfioi;' — sfiTiaXiv yccQ o 
IlivóaQoq dfpavetq xal dóó^ovg (ptjalv elvai xaq vixag, slg ag avzbg 
/xrjótv yéyQaipe. . yeXolwg. Qüocum Boeckhius conferri iubet schoJ. 
Isthm. III (IV) 47 et 63. Didymus igitur yeXoiwg pariter utitur atque 
nostrates nonnunquam voce „lacherlich" aliquid a limine refutant. 
Deinde ut aliorum sententiam vituperet, hoc vocabulum usurpat in 
in commentariis in Odysseam compositis: ^, 42; 8, 553 (Schmidt. 1. c. 
p. 187. p. 193.). FeXoiwg quod Didymi nomine non adiecto interdum 
in scholüs Aristophaneis invenitur, plerumque sensum exhibet ab illo 
modo indicato valde divcrsum, idem fcre significans atque yeXolov 
X^Qiv, yiXcDtog x^qlv. Ita ad Ach. 95: yEXoiiag èaxevaoiiivog, ad 
V. 97 : ioxsvaofiévov yéXcovog x^Q^^- Idem ad Plut. SIS. etc. 
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non videntur. Praeterea illud ovroig^^), quo ad lemma re- 
spicitur, ad Didymum dos ducit. Denique summi momenti 
est, quod scholiasta dicit o /iev AlövfiOQ ovrcog et non dicit 
ovrcDQ o Alóvfiog. Qua ex re interpretationem ipsam post- 
positam esse manifestum fit. ^^) 

Neque vero Schmidtium ^*) recte coniecisse , cum post 

ovra)g lacunam statuendam esse existimaret, probavit Schnee- 
ius, cui ipsi ^^) illud óh ante Ammonium delendum esse coni- 
cienti prorsus assen tior. Tam nihil restat, quod praebeat 
offensionem. 

Verba Jtegl ov jiQotlQrjTai non a Symmacbo dicta sunt, 
ut Schneiderus putat^'), qua sententia ad tortuosam verbo- 
rum e^plicationem adducitur, sed scholiastae sunt tribuenda. 
Is enim expositionem vocis oQrvyoTcojiog Didymi nomine 
apposito modo editam, quod eandem in Symmachi commen- 
tario invenerat, bis aflferre noluit. Antecedentem igitur in- 
spici iubet. Hanc eausam yerissime perspexit Schneeius ^^), 
cuius interpretationem aliis exemplis affirmare posse mihi 
videor. Ad eqöit. 84 duae reperiuntur explicationes, quae 
aliquatenus consentiunt.^^ In posteriore 2<^) ayq sÏQijrai avw 
invenimus. Haut dubie referendum est ad prius interpreta- 
mentum^'), ubi Themistoclis mors verbosius describitur. 
Quam ad descriptionem modo allatam scholiasta recurrit. 

^^) Sexenta exempla exstant in fragmentis Didymeis. Praeterea 
vide Schmidt. 1. c. p. 134, 428 „vocabulo ovtwg ad Didyranm trahimur.** 
1. e. p. 212. „Didymnm enim tacile cognoscimns e formnlis oïtwg etc.*" 

**) Nam scholiorum nostrorum constans fere consuetudo loquendi 
haec est: si illud ovrcog nomen auctoris citati praecedit (ovnog o 
Ó€Lva)y interpretatio praemissa est; at si seqnitwr {b . f/tv óetva ovrwg), 
expositio est postposita. De qua re Schneeius disputavit (1. c. p. 28) 
non satis accurate, cum eius usns in scholiorum farragine nullam ex- 
ceptionem inveniri asseveret. Quae sententia refellitnr scholiis ad 
nub. 508: ovTwg o Xaga^ êv t(5 ó" ^kya/ai^ófjg x.T.a." et ad plut. 63: 
ovrcog o *Póóiog knoDjóviog rfi^^* OQvig x. r. a." 

>s) 1. c. p. 255. '«) 1. c. p. 29. 

") I. c. p. 76. >8) 1. c. p. 37. 

'•♦) vide Dr. p. 36^, 21 sqq. Scholium longissimum ipsc- aflferre 
nolim. 

•'») Dr. p. 37«, 3. 

2') Dr. p. 36b, 31 sqq. 



Tum ad av. 487^2) duo sunt interpretamenta quamvis sol- 
leiumi voce aXXtog non separata *^3) , quae eandem fere 
explicationem exbibent. Alterum capit initium a tijr 
óe. In hoc xaO-a jtgosijtofiev inveDitur ad prius pertinens. 
Qua de causa quin etiam in nostro loco, ad av. 1297b, 
illud jiegi ov jcQOÜQrftai a sclioliasta quodam duos commen- 
tarios inspiciente dictum sit, dubitari nequit. Unde sequitur, 
ut bic scboliasta in Symmacbi commentario explicationem 
invenerit illi modo allatae tam similem, ut banc Symmacbeam 
affene omnino supervacaneum arbitraretur. Ergo Symmacbus 
Didymum expilavit. 

Deinceps ad ar. 994 : 

y^xig f] ^Jtlvoia, Tig b xód^OQVog trjg oóov'' ; 

exstat hoc scholiura — Dr. p. 233», 1 2 sqq. 

Móvfiog ovro), jtQog rl vjroótótrac ró ót^tóv; r/c 
iOTiv Tj ijilvoia rijg bóov. tig 6 xóihoQVog: Olov, ri 
vjtoófjcdfiavog JiaQti; ovrai Uvfifiaxog XQog t6 ri 
vjcoóéótrai rm ósËtm. 

Scbolium haut dubie corruptum est.^^) Ad aptum sen- 
sum ex hoc loco excutiendum equidem operam atque olcum 
perdidi. Sed csse manifestum mihi videtur scholiastam ali- 
quem bic indicare in Symmacbi commentario explicationem 
Didymi iterum se legisse. 

Denique ad av. 58 — Dr. p. 21 2a, 9 sqq. 

èjtojtot : Uvfifiaxog xal Aiót)/iog jrQOJraQO^vvovöiVy 



CÜIO TOV 01 BJtOJlOl. 



Utrum scboliasta id deprompserit ex utriusque^s) com- 



«2) Dr. p. 22lb, öOsqq. 

rriv xvQpaoiav : zovro ff laroQiag rr/v Ót êni xtipaXiji: xióa^nv. foxi 

tïXri<pe. naai yaQ nè()aaiq ê^ijv ól avitj, xaf^a n^oelnofitv, riaQa. 

zrjv xiaQav (po(Jslv, «AA* o.ix xolq (xtv «AAo/c td^oq xal ènxvy- 

oQ&T^v, (oc KXeixaQ'/oq êv x^ ót- fièvtjv xal nQo[iaXXovaav Fig xo 

xdxy. fwvoi ól oi x(s)v ÜFpawv /ttèxtoTiov f/f/v, xolc ól ^aaiXevoiv 

^aaiXeig ó^S-aïg êxQwvxo. O(i0-rjv. 

^) ld scholia nestra excutiens saepe invenies. cf. Schnee. 1. c. p. 23. 
^^) cf. Schmidt. 1. e. p. 254. 
»») sic Schnee. 1. e. p. 36. 
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mentariis an e Symmachi unius copiis^»), id nunc non quae- 
ritur. Nostram ad rem facit me ostendisse Symmachum 
Didymo accepta referre. 



§2. 

Hic paulum subsistamus. Nam quos locos modo tracta- 
vimus, ei, si quid video, dignissimi sunt, qui certissimum fun- 
damentum praebeant disquisitionis in Symmachi commenta- 
rium instituendae. Etenim a Symmacho Didymum expilatum 
esse nuuc plane extra dubitationis aleam positum est. Ac 
merito suspicio nascitur etiam aliorum Symmachi scholiorum 
— i. e. talium, ubi ob causam quidem antea indicatam 
Symmachum ut compilatorem deprehondendi occasie non est 
oblata — tamen profecto non Symmachum sed Didymum 
tamquam anctorem agnoscendum esse. Quaeramus, num 
huius suspicionis stabiliendae ansa praebeatur. Et credo 
me probare posse ad pleraque fere optimae notae scholia 
Symmachea Didymi copias adhibitas esse. Diversis autem 
in viis in Symmachi auctoritatem quasi in hostilem murum 
irrumpam. An partem eius subruere mihi contingat, lectores 
diiudicent. 

Didymus in genere dicendi et interpretandi tales exhibet 
proprietates, quales apud alium grammaticura vix inveniuntur. 
Quamobrem nonnulla scholia haut dubie Didymo assignare 
velim quamvis nomine eius non apposito. Neque nescio 
quam fallax ac lubriea sit haec ratio argumentandi. Sed 
non calidius agere mihi videor asseveians certe Symmachi 
eas explicationcs, in quibus tales Didymeae sunt proprietates, 
e Didymi commentario derivatas esse. Nam Symmachus ipse, 
quippe quem tantopere eius vestigiis insistentem deprehen- 
derimus, nobis certissimus erit auctor ac testis nuUius nisi 
Didymi litteras in his scholiis latere. Accedit, ut has pro- 
prietates loquendi quantumvis ita comparatas ut ab aliorum 
grammaticorum usu plane alienae videri nequeant, tamen 



20) hunc enim usum illius xai (= bei ) a grammaticorum more 
mioime abhorrentem Naberus (Photius p. 10.) abiinde stabilivit. 
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ab* ullo alio Aristophanis interprete quam a Didymo et 
Symmacho usurpatas esse scholia nostra non indicent. De- 
nique ad nostram sententiam firniandam commodissimum 
est, quod in scholiis Symmacheis in partes vocantur tantum 
tales granimatici Aristophanisque interpretes, qui ante Di- 
dymum fuerunt ac praeterea plerumque ii poetae et scripto- 
res laudantur, quibus Didymum potissimum studium suum 
impendisse compertum babemus. Quae observationes omnes 
ad Didymum nos trahunt. Hinc facile intelleges, quantum 
a Scbneidero dissentiam, quem vebementer in eo erasse puto, 
quod ex intcrpretationibus Symmachi nomine exornatis de 
meritis huius grammatici iudicium sibi fingere posse arbitra- 
batur. Etenim quae Schneiderus disputavit de oeconomia 
Symmachei commentarii^^) et de sobrio istius interpretis 
iudicio^s), ea re vera ad Didymum redeunt. 

lam eamus medias in res. Ad av. 1294 coniuncta me- 
moria traditur Didymi et Symmaebi. Sed non idem inter- 
pretantur. Nam Symmachi expositie non ad versum citatum 
sed ad v. 1296 est referenda. Haec est: 

Dr. p. 238b, 15 sqq. 

^Jvfificcxog' (palvovxaL xov AvxovQyov Alyvjtxtov 
elvai vofii^ovTsg ?) ro yévog, i] zovg TQOJiovg. ^bqb- 
xQüCTTjc; jiyQioig „olfiai rf' avróv xwóvveveiv dg ZfjV 
Aïyvjirov oïxovg Xt^ug, Yva fiij övvixn rotoi Av- 
xovQyov jüaTQianaig/''^'^) (irjJüOTe ovv elg to avro 
xal Kgarlvog AriXtaöi „romoiOi ó' ojtiöd^tv ïrco ól(pQov 
(pégoyp Avxovgyog txcop xaXaöiQcv/' o óh xaXa- 
öiQig xiTwv jrXarvOtjfcog. <prjöl óh Kr}<fio667j(iog i'ni 
Alyvjtricov r/ Xt^ig. óia^aXXii óe avrov rj (hg ^évov, 
Tj ojg jiovriQov. 

Particula illa fi/jjcore Didymus saepissime uti solebat. 
Ëxempla autem, quae in fragmentis reperiuntur, enumerare 



*■') 1. o. p. 58. 85, aliis locis. 

28) 1. c. p. III sqq. 

^®) Pherec.iatis v. c. non sunt integri. Medelam aiitem afferre 
non posBum. cf. Dind. III p. 251 , et id quod dixit in „Addendis," 
Hoc etiam spud Duebn. invenies. 
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supersedeo. Nam rem eertissimam homines summi praestant: 
Schneiclems 30) ipise, deinde Lehrsius^*), M. Schmidtius^^)^ 
Friedlaenderus*^), denique Schneeius^*). Nostra scholia 
perlu8trantes hoc fi/^jtore ter iüvenimus Didymi nomine ad- 
iecto: ad vesp. 772, ad av. 2993^), ad ran. 990.^^) Quos inter 
locos etiam scholium ad pae. 831 referendum esse persuasum 
habeo.37) 



*») 1. c. p. 112. not. 2. 

^') de Arist. stud. Hom. p. 24. et diserte p. 27. 

^*^) 1. c. p. 212 „Didymum enim facile cognoscimus e formnlis 
fii^TCOTS etc." 

33) Jahns Jahrb. f. Phil. 77. 1858. p. 9 sqq. 

3*) 1. c. p. 37 sqq. 

35) cf. Schmidt. 1. c. p. 252 s. 24. 

3^) cf. Diiebn. adnot. 

3T) — Dr. d. 196 b , 29 sqq. 

Jióvfiog ói TifnXavTjrai /.èywv aveQivrix^Tovc' ov yccg Xéyov- 
aiv aièQa ovtoi. avvex^q óé avrovq xcofiofóovoiv wg atQaq 
xal v6<péXag xaï ra ix zovtcdv avvd-era noiovvraq' fn^nove 
ól ovx do^iatioq ^óvov, dXXa xai tivoc óid-vgafx^onoidtv 
Xè^eig Tivag x^^vd^fi. 
Perversa est lectio. Conicio perinde atque alibi Jióvfiog óè • neitldvijxai 
X. T. X. sribendum esse ita ut, qnaecunque seqaantur, Didymi sint. 
Hurum enim Didymum esse anctorem proprietates loquendi affatim 
testantur: inprimis /ntjnore. Tum arvf/wc:, de quo infra ad ran. 745 
loquar. Etiam TtenXdi'tjTai quasi Didymeam censuram nominare possis. 
Sensus loei bic est: nenXdvrjrat Xéywv scil. Aristophanes. ov yaQ 
Xèyovoiv avéQa obroi. Quioèroi? Credo : dithyrambici poetae Attici, 
non „Attici"* i. e. cives Attici, quod Dindorfius adnotat. Quam ad 
sententiam adducor et hoc ipsius fabulae loco et illo avxovg quod 
in sequentibus exstat. Cur hos avéQa non usurpare Didymus opinatur? 
Nimirnm propter dialectum. Nam atrig Aeolica est forma. Quam 
ad Didymi ratiocinationem intelligendam fortasse utile est scholium 
ad Thesm. 162 in memoriam revocare, ubi Didymus Aristophanis 
grammatici sententiam impugnans asseverat de Alcaeo poeta cogitari 
non posse, quia eius carmina propter dialectum Aeolicam non satis 
trita fuerint. {ov yaQ ineTióXa'Cf ra lAXxaiov óia rtjv óidXfxtov.) 
Hoc autem loco emendato ab ullo alio Aristophanis interprete quam 
a Didymo illud /nrjTioTs usurpatum esse scholia non evincunt. Quod 
attinet ad reliquos locos, ubi fn^nore invenitur, in scholio ad 
pac. 475 coruptela statuenda est: wg xwv kQyeio)v iTra/bKporeQi^óvriov 
/iit'jTiote óoxoir] avxoïg. Certam huius loei medelam sumere possumus 
e scholio ad pac. 477, ubi eadem explicatie repetitur: mg twvkQyeiwp 
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Pherecrates et Cratinus, qui in scholio nostro nominantui'; 
poetae comici sunt notissimi. In Cratinum^*) Didymus con- 
scripsit commentariun). Cephisodemus homo est ceteroquin 
ignotup. Schmidtius 3->) Didymum Cephisodemo testimonium 
denunciare arbitratur. Quin Symmachus cuneta Didymo 
debeat, nullus dubito. 

Ad. av. 303 — Dr. p. 218», 12 8qq. 

xe^XrjjivQig: MrjJtore ovx iv iörtv, aXXa óvo, qnjöiv 
6 ^Jvfifiaxog. xal èv rolg KaXhfidxov yag avayéy- 
Qajirai xi^Xfj. sha iivQf/7j§ ^EQf^ljtJtov retga/Jt' 
TQOig.^^) „xal StfiOTOxXéovg top jiqwvoq xiq ^v 
xe^XrjjtvQlq rig óvofia^trai*' Sart èv&dóe rj èxel 
rjfiOQTrjrai ró tv jiaga rfj ygaq)^}. 

lUa xal èv rolg x, r. a, cum antecedentibus arte con- 
iuncta item e Symmachi libro delibata esse verisimile est. 
MipoTB Didymum adhibitum esse indicat. Deinde Calli- 
maclium per Didymum Symmacho innotuisse Schmidtius^^) 
spondet. Hermippus comicus erat poeta, Ari&tophane paulo 
prior. 

ad av. 988 — Dr. p. 232, 44 sqq. — De Diopithe agitur : 
2!vfifiaxog Ói xal fiavKoót] ^öl*'^) rov Aiojttld^tj 
rov QTJroQa, mg xal TrjXexXtlÓrjg èv Jifi^Lxrvooi ó?jXov 
jioiel. Jtagaxurai óh xdï rd ^qvvIxov afiJigoöO-er 
èv KqÓvco 

dvTjQ xoQSvei, xal rd rov d^eov xaXd. 
^ovXbi Aiojield^i litxaógdfia) xal rvfijcava; 



inafjKpoTBQi^óvTwVf xal dnoxXivóvrcjVy onore óoxoiij atrotq. Item in 
in priore scholio ónoxe scribendum est. 

38) Schmidt. 1. c. p. 12. Naber. Phot. p. 8. 

39) 1. c. p. 291. 

^) fragmentum corruptissimum sanare non possum» cf. Knst. ap. 
Duebn. ; Schneid. 1. c. p. 68. not 

*>) 1. c. p. 292. 

'*2) Dindorfius post fiaviojórj fprjai addidit e codice R. : I^vfiuaxoq 
oxi JioTteld^Tjg 6 Qr]t(j)Q iTiofAaviajöt^g fjv. Verba autem tbr JionelS^ti 
tbv ^TjTOQa omisit Sed causa, cur e Ravennate adiciatur, non est. (cf. 
Schnee. 1. c. p. 17). Nam illud Uv/ifjiaxog — ^rjol exstat in ceteris 
codicibus praeter R. , illud Svfifjiaxog — tj%' in uno codice R. 
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xal ^fieiipiag tv Komm ,,SöTt jtoiovvreg XQV^/^^'^^ 
avTol óióóaa aótiv Jiojiel^ei ró jtagaf^atvofiévco^^S^) 
Teleclidea, Phrynichus, Amipsias sunt poetae comici 
notissimi. Phrynichi Kqovov è%t]y7]Tix6v Didymus compo- 
suit.4* Componas cum nostro scholio scholium ad vesp. 380, 
quae explicatio ab eodem interprete orta est. — Dr. p. 114b, 
18 sqq. 

xal xrjV ^vx^v iftJcXrjOafievog: *i2^ jiaQaorfjfia tl rov 
dLOjtdd^ovQ txovTog iiavLÓÓBQ. ^]V Óh 6 AiojceiO-i]g 
QfjrcoQ. fi7jjtOTe óh ovróg èöxiv 6 xaï jcaga ^Qvvixco. 
MrjjiOTe nos ad Didymum deducit. 
Ad av. 1001 — Dr. p. 233a 44 sqq. 

jtQorid^elg ovv: Alóvfiog' xoiovrog arjQ aört rf] yfi 

jtsQLXsifjsvog, OfioLog Jtviyel, xad^ajcsQtl Jiófcd tl JteQL- 

xeifisvog. xa Ót t^^jg, qyfjol JSvfifiaxog, ijtlTr/Ósg 

dÓLaiKTjza. 

Utrum cuncta e Symraachi libro emanaverint ^s) an nihil 

nisi ea, quae jsum eius nonoine coniuncta sunt, non liquet. 

Haec autem Symmacho diserte ascripta item ad Didymum 

redire, cum verba sint Didymo propria*^) dudum observa- 

verunt M. Schmidtius *'^) et Schneeius.*^) 

ad av. 1283 — Dr. p. 238a, 19 sqq. 

öxvtclXl lipógovv : ^xvTaXrj ïJtol Aoxwvlxt] sjtiö- 
ToXfj fj [iaxT7]Qla. lipoQOvv yccQ ^ageiag ^axTtjQlag 
OL Adxmvtg. xov ói OxvtccXlov t6 a IxxHverai, 
d)g èif "^OXxdöiv, er O-a xaï ró NLXO(póvTog ég A(f)QO- 
óiT7]g FovcüV jcagsTéd-r/ ,,ovx eg^ xógaxag tco X^'^q' 
djtoiöBLg èxjtoócov caco tov oxvTaXlov tb xai rrjg 
ÓLq)d^éQag/^ ovTm ^vfif^axog.^^) 



*3) fragnientum Amipsiae non eat integriim; vide Duebn. adn. ; 
Schneid. I. c. j^ 65. Certuiii remedium nondum allatum est. 

**) Schmidt. 1. c. p. 12. 

^^) sic Schneid. 1. c. p. 03. 

*^) ad vesp. 1309: /iiöv^óq (pyjoiv öxi dóiavórjza axojnzei èvzavi^a. 

") 1. c. p. 289. 

-♦8) 1. p. c. 39. 

*^) Ne oflfendas, quod Didymus in hoc scholio sequitur aliud 
exhibens. Quae res qui explicanda sit, infra videbimus. 
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Quod attinet ad commentarium in Holcades conscriptum 
praeter hunc locum semel in scholio ad Lysistr. 722 talis 
libri memoria fit^o). Didymum autem esse eum, qui hic 
ablegaret ad suum commentarium, Scbmidtius ï^^) rectissime 
perspexit. Et quomodo Didymus solitus sit in interpretando 
ïectores amandare ad alios locos vel eiusdem libri vel ali- 
orum commentariorum , quos in alios auctores ipse condi- 
derat, olim iam observavit Boeckhius ^'^) ; item Schmidtius.*^) 
Quamobrem etiam illud svO^a jtagsréd^rj ad Didymum nos 
trahit. Nicophon erat poeta eomicus Aristophane paulo iunior. 
Deinde ad equit. 84 duae explicationes inveniuntur ali- 
quatenus inter se congruentes. Hoc scholium iam comme- 
moravi in § 1, propterea quod scholiasta in altera expositione 
ad priorem amandat. In illa sub finem haec inveniuntur: 
Dr. p. 37a 8 sqq. 

2Jvfifiaxog ót g)rjOi ipevóto&at jcsqI OtfiiOroxjitoi^g. 
ovre ycLQ ^HgóóoToq ovrt Sovxvólóriq lotOQSt. eorc 
yovv djto 2!o(poxXéovg ^E^Xév7^g 

èfcoi óh XÓOTOV aifia ravguov Jtielv, 
xal fiy Tl jtXeiovg rór cT* eyeiv óx)0<pfjfilag. 
Tiveg db (paöLV '6xi 2Joq)OxX7]g jtsQÏ SsfiiOroxXéovg 
Toiró g)rjöc. %ptvóovxaL óï, ov yag èorc jtid-avór, 
Verisimile est totam expositionem quae antecedit e 
Symmacbi libro fluxisse. Nam cum dicat falsi aliquid de 
Themistocle nuntiari etiam nuntiata ipsa, ut opinor, attulit. 
At esse certum mihi videtur haec ipsa, quae cum Symmachi 
nomine coniuncta sunt, ad Didymum redire. ludicium enira 
illud ov yccQ èört jttd-avóv prorsus Didymeum est. Ita in 
libro de Aristarchi diorthosi scripto: a, 381^^): amd^avov 
yag; 7], 32^^): ovx ajnd-avmg; ö, 499 5<^): xal löriv ovx ajti- 
{havog fj ygatp?] etc. In Sophoclem Didymum commentarium 
composuisse constat. 

^*^) óeórikcorai öl tcbqI xovtov xal èv '^OXxaoi. 

^') 1. c. p. 46. 8. 30; p. 290. 

^2) Pindar praef. p. XVII. 

") 1. c. p. 289 sqq. 

") Schmidt 1. c. p. 118. 

&*) Schmidt 1. c. p. 130. Schnee. 1. c. p. 43- 

^) Schmidt. 1. e. p. 165. 
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Ad ran. 745 — Dr. p. 297?^, o sqq. 

Iia)! hjiojiTtvHv Óoxm: ^vfifiaxog ovTog avtfj rfj 

Xé^ft (pahtrai dwhy&q liyiriv ivgrufiovvrtq T7/r róv 

fivöTTjQicov èjtojtrelav. ol ra fivattjQia jcagaXafi- 

^dvovrsc , fivörai xaXovvxai, ol 61 jraQaXa^óvrsg 

ra fivöT7]Qia xm avd'iq èviavrco ItpoQÓOiv avra xal 

sjtoütrevovöi , xa\ èjtojittvoprtg ;fat()orö^r èjtl tw 

jtoXXa jtgaxTHV. b ób vovg' orav, qyr/öï, Xad^Qa 

xaraQaöo^iai nh óeöjcór^, Xlav ovrmq i/óofiai, cbg 

Óoxtlv fivOTi^Qia tJtojcrtvtiv xal toQtd^eiv. xo de 

fidXX' tiJttv dvxl Tov ovx dXXct. èv oïo) xqÓjcw 

Xéyofitv, ovx ^'^^ ijóofiai, dXX' vjttQ7)öo(iai^'^) 

Initium Bcholii medicinam postulat. Dindorfii enim 

scripturam si sequimur, ut alia omittam, quo verba eixpi]- 

^ovvxeq x. r. a. referamus, non habeo. Itaque Schneidero^^) 

et Fritzschio ^^) assentior, qui lectione codicis ö. {(palvsxox) 

neglecta e codice V.®<^) et Aldina ^alvovxai receperunt. Quod 

autem scripserunt: 2JvfifiaxoQ ovxmq avx^ xfi Xé^et' tpai- 

vovxat X. X. a. , equidem cum eis non facio. Nam avx^ xï^ 

Xé^Bi idem valere atque xaxd Xé§iv, ut Schneiderus adnotat, 

cum aliunde comprobari non videam, credere nolim. Accedit 

ut bonus sensus non evadat. Ipse non gravor pariter atque 

aliis locis post Uvfif/axog colon figere, ut quaecunque se- 

quuntur ex eius libro hausta esse dicantur. Respicitur enim, 

ut assolet, ad lemma. Hoc autem lemma non idem fuisse 

quod nos nunc legimus, e sequente interpretatione mani- 

festum fit.6^) Symmachus (vel potius Didymus) non fidx' sed 



^') Quae sequuntur absunt a cod. R. V. 6. M. Haec e Symmachi 
copiis emanasse non videntur. 

*8) 1. c. p. 85 not. 6. 

69) Arist. ran. 1845. p. 276. 

^) vide Duebn.; Dindorf. in adnotationibus codicem V. non 
memorat. In codice R. haec verba non inveniantar. 

^*) Aut lemma explicationemve cum fabulae contextu aut lemma 
cum explicatione edita non congruere haat raro invenies. Item ad 
ran. 611 et 103 in lemmate fxdXa dicitur. Interpretem autem fidXkd 
legisse apertum est. De qua re indentidem dlxit Schneiderus in 
commentatione laudata. Praeterea vide O. Lange., diss. variae lectiones 
in schol. Aristoph. latentes, Gryph. 1872; O. Buenger, diss.) de Arist. 
Equit. Lys. Thesm. ap. Suidam reliqu., Strassb. 1878 p. 1*?. 
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fiaXX èjtojiTsveiv ante oculos habebat. Docel autem sic 
scil. (laXjC i. e. ftrj aXXa dici solere ad summam voluptatem 
significandam. Qui usus loquendi infra, ubi sensus nostri 
loei desciïbitur, hoc modo illustratur: 

tÓ ób fiaXX eijtev, avrl rov ovx aXXa. èv oïm xQOJtcp 
Xéyofisv, ovx ^^^^' ijóofiai, aXX' vjtsQi^óofiaL. 

Quocum componas scholium ad ran. 103: fidXa jtXstv 
fj fialvofiai : — aXXa jcXéov rj ftalvofiac èjt avró. rovtéöriv 
vjteQ^aXXóvTcog (loi dgéöxec. 

Perspicinum est interpretem fidXXd ante oculos habüisse. 
Idem in scholio: 

ad ran. 611: fidX vjttQg)va : TifcaxlÓac ^ga^écoq d^iol 
ütQO(péQBOd-ai, ov jtid-avmg^'^) y övvaXoiq)7]Q ovörjg èx 
rov firj xaï dXXd. ore ydg ró fitj JtoXXax^J dvxi rov 
ov XQ^^'^cch JtoXXdxig ellQrjrac. 

ad av. 109b: fifj dXXd d-artgov tqÓjiov : lléjioviht, 
xttrai óh dvrï rov ovx, dXXa (harégov tqÓjcov, 

TOVréöTl fllöÓÓLXOl. 

In omnibus his scholiis vestigia eiusdem interpretis — 
credo Didymi — latent. Denique illud fidXXd apud Aristo- 
phanem his locis invenimus: ran. 751 „fidXXd jtXstv ^ fial- 
vofiai" et Acharn. 458 „(idXXd ftoi dog h^ fióvov'', ad quos 
versus scholia non adiecta aut non servata sunt 

Nunc via munita, cur totum scholium Didymum redoleat, 
ostendam. 

Illud omcog Didymum sapit.^3) Deinceps usum verborum 
q)alvèTai, soixs , optativi dr] dv etc, quo cautum considera- 
tumque iudicium indicatur, praeter ceteros in Didymum cadere, 
quicunque Didymi reliquias perlegerit, intelleget Hoc moneo 
propter Schneiderum, qui istum usum Synimacho proprium 
CBse dicit.®*) Turn owsxcHg in scholiorum collectione Didymi 
nomine adiecto invenitur ad av. 440, ad pac. 831. Deinde 
in scholiis ad Sophoclem, Trach. 793*^^)^ Antig. 5 6^^), ubi 

ö*) Dldyraeam indicinm. 

^3) cf. quae dixi in § 1 ad av. 1297 b, not. 

^) 1. c. p. 112. 

6ö) Schmidt. 1. c. p. 108. 

6«) Schmidt. 1. c. p. 95. 
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Schmidtiu8 usum vocabuli ovveyÓQ Didymeum nominat. Ne- 
que illud o ói vovg, quo paraphrasis inducitur, a Didymi 
elocutione alienum erat. Vide in commentai'io Pindarieo 
scholium ad Nem. A 14.^*') Postremo de illo Iv ohi TQÓjtqy 
Xéyofiev velim inspicias scholium ad tsm. 186, cui Didymi 
nomen est appositum: iv (p xqÓjkx) tpafiév, et librum de 
diorthosi Aristarchea scriptum §, 40 : iv o?a) rgójtco xal iv 
TÓ ^Icp (pa^év.^^) Quantopere omnino Didymus in inter- 
pretando lectores ad usum consuetudinemque sui temporis 
et süae patriae ablegare solitus sit, c fragmentis egregie 
conicere licet.»») 

Quin in his omnibus scholiis Symmachus Didymi vesti- 
gia premat, non dubito. 



§3. 

Nunc aliam viam ingrediamur, qua patefaciamus Sym- 
maekum Didymi industiïam in usum suum convertissc. Coii- 
stat neeessitudinem quandam intcrcedere inter Hesychium 
lexicographum et schoiia Aristoplianea. Quae quomodo ex- 



«■') Schmidt. 1. c. p. 231. Quocum componas Lehrs. (Die Pindar- 
schol. Leipz. 1873, p. 44). „In den alten Pindarschol. ist ganz neber- 
wieg. beim Ëintreten der Paraphrase o öt vovg.'' 

6«) Schmidt. 1. c. p. 151. 

O'-») In commentario de diorthosi Aristarchea 5, 134 — 136 (Schmidt. 
1. c. p. 161): ovxovv xara rrjv rjfxeréQav avvi^S'Siav Xécov filv Xéyerai 
b aQGTjv. Ad Soph. O. Col. 156 (Schm. 1. c. p. 241.): xaï xata rrjv 
Tffxstè^av avvTJd^siav siw&afisv kéyeiv ovttoq. Ad Eurip. Or. 1303 
(Schmidt. 1. c. p. 245): od^ev exi xaï vvv nagoxoi kéyovzai. Ad Arist. 
plut. 690: iari ót zó xoiovxov elóog xal èv x^ jiXe^avÖQeia^ ad quod 
Schmidtius (1. c. p. 299) adnotat: „unde Alexandriniim interpretem 
deprehendis. Deinde ó %'vv xakovfxevog vel ó vvv Xsyópsvog in 
scholiis ad Sophoclis Aiac. 56 (Schmidt. 1 c. p. 99), ad Electr. 727. 
(Schm. 1. c. p. 103.), ad Pind. 01. Z, 24. (Schm. I. c. p. 219), Hesychius 
8. ïovkog (Schm. 1. c. p. 67), s. nvmia^ (Schm. 1. c. p. 54), Phot. s. aiQ(poi 
(Schm. 1. c. p. 37, 13). Hoc ab usu plerumqae non dissidet illud o 
leyófxevog vel xakovfxEvog, quibus vvv vel i'^' r/fxdiv non additum 
est. His Didymus identidem utitur. Sed videsis fragmenta. Taedet 
me plura enumerare. 
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plicanda sit, M. Schmidtius ad liquidum perduxit.''^) Didy- 
mu8, qui comicos poetas praeter ceteros diligebat, in com- 
plures composuit commentarios. Praeter hos autem commen- 
tarios exstitit lexicon comicum ex eis derivatum^i), in quod 
prae ceteris Aristopbanei libri interpretamenta fluxerunt. Hoc 
comicum lexicon quamvis non integrum inest in Hesychio,''*^) 
Uude repet3ndum est, qui fieri potuerit, ut scholiorum nostro- 
rum congeries saepissime conspiret cum Hesychio. Nam in 
utroque vestigia Didymeae industriae insunt. Et ut con- 
festim ostendam, quid haec observatio faciat ad nostram 
rem: Symmachus aliquoties aliquid exhibet, quod apud 
Hesychium reperitur. Confitendum igitur erit bis in locis 
Didymeam industriam latere. 

Ad equit. 755 ^3) _ Dr. p.60b, 18sqq. — ad lemma 

èiiJcoói^CDV iöxccóag: ^Jvfifiaxog ovt(X)<; ajio xcov 

fitXióOóv 7/ (lara^oQa. etcó^aat yag oi fieXcöOovQyol 

loxaóag ovyxexofifiévag qIjithv ruig fisXlööacg, sjcav 

óia xQvog fj ;f6f//cö2^a t^iérat xatoxi^coöiv èx zóv 

oifiliXcov, ïva evóoihEV èoO^icDöi. x^xrivaöi Ób ol f/aöcó- 

fitvot. lAglötaQXog óe, ore fiaöcófievoc rag löxccóagralg 

[itklrraig qIjixovöiv a {ij sciibend.)Tor4: jroö/ rgi^ovötv. 

Hesycbius s. èfjjtoól^eiv ' fiaodöd^ai, oi óe loxaóag 

fiaoccö^ai ralg fisjiiööatg, i] d^Xi^Biiy rotg Jtoöl rag 

iöXCtóag. 

Hesycbius in scbolio Symmacbeo rj pro corrupte a scri- 

bendum esse testatur. Idem indicat Didymum Aristarcbi 

interpretamentum in commentario suó commemorasse. Inde 

deprompsit Symmachus. 

Ad equit. 963 — Dr. p. 67b, ISsqq. — ad lemma 
fioXyov ykvtöd^ai: IJvfifiaxog' foixt XQ^fit^^^ ^^^ Bivat. 
tv yccQ rolg rewQyolg ovrmg ex^t 



^0) l. c. p. 27 sqq.; p. 298 sqq. 

'») Non Didymum ipsum sed Theonem id lexicon condidisse 
Naberus (Phot. p. 9) rectè coniecisse mihi videtur. 

''*) Lexicon ipsum adiit Pamphilus. E Pamphilo hausit Julius 
Vestinus, ex Julio Vestino Diogenianus, e Diogeniano Hesycbius. cf. 
Naber. 1. c. p. 18. 

") cf. Schmidt. 1. c. p. 299. 

2* 
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órcf) óoxfl COL óstv fidXiöTa rf] jcóXsi. 
ifiol fiev èjtl Tov fioXyov eivai ovx axrjxoag. 
'EQaroö^évrjg ' (loXyov xal afioXyov róv avróv, dfioX- 
yovg óh jcagd rovroig (prjöl XéyeöO-ac rovg dfitXyov- 
rag rd xoivd. ^Hoioóog óh „fici^d r dfioXyalrj'^ oi 
ós, dvrl rov axfiaïov. jtagd ös rotg ^cofiixotg (lóX- 
yrjg o fipx^TjQOg, SöJtSQ yórjg. ovra> ^coxQazfjg."'*) 
Hesycliius s. fioXyóg' JiQiöxo^dvrjg. rdxa av 
slrj èx JtXrjQovg, dfioXyóg. b ds dftéXyfDV rd XQ^r 
ftara afioXyóg. bvloi ól f/oXyovg dxovovöi roi^ 
fiox^^QOvg. 
Apertum est Symmacheae interpretationiB saltem partem 
quandam e Didymi copiis fluxisse. Quin huic omnia fere 
dcbeantur, non dubito. Nam Eratosthenis copiam Symmacho 
omnino non fuisse docent Schmidtius '^) et Naberus.''^) De- 
inde in Hesiodum Didymus composuit commentarium.''^) 

Ad equit. 1126''9) — Dr. p. 7la,308qq. — ad lemma 
PqvXXcdv : 2Jvfifiaxog óe, vjiojtlvrnv. lx fiifi/^ötcog rrJQ 
róv Jtaiömv (pcDvrjg 

Hesychius s. ^gvXXmv vjtomvcav. 

Ad nub. 864 ^9j _ o,., p. nga, 14,8qq. — expli- 

catur vocabulum afia^lg: Uvfifiaxog óh xo [iixqov 
dfid^tov. ravra ydg zolg jtaióloig rjyÓQaC^ov. 

Hesychius s. afia^lg: xai rd afid^iov^irTixoi ovrco 
xaXovöiP. 

Ad pac. 91680) — £),.. p. 199a 30 spq. — ad lemma 
XejcaöTrjv: Elóog jtortjQiov fielC,ov rj xvXt§. ovrcoQ 
o ^vfifiaxog. 

Hesychius s. Xsjtaörri' xvXt^. 

s. XéjtaOTig ' olvoxÓ7]. xal elóog xvXixog. 



'*) Pro ovTü} SwxQccrriQ nonniilli ovrcog 6 KQarrjq coniecerunt. 
cf. Schmidt. 1. c. p. 60 , not. 4. 
'5) 1. c. p. 292; p. 50. 
'«) I. e. p. 1 2. 
") 1. c. p. 1 2. 
'«) cf. Schnec. 1. c. p. 46. 
■^9) cf. Schnee. 1. e. p. 46. 
^) cf. Schnee. 1. c. p. 46. 
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Ad av. 1297b — Dr. p. 238b, 54 sqq. — ad lemma 

Meióiag ólxet oqtv§: o ós 2Jvfifiaxog, ijxev, èancei, 

OQTcvya 61 Xéyai, on OQXvyoxójtoc, rjv, jitQl ov JtQO- 

slQf/rac' q)éQSTai óh èv rotg jiXslöroig, vjto örv^o- 

xóf/jcpv. xal öaipïq ovóév èöriv svQslv. Jiovvöiog 

óe 6 ZcojtVQOQ fQaKpu, vn OQTvyoxofiJtov, xal è^rj- 

ytlro on eyxsirai ró fi. ^éksi yag djcetv rcov 

OQTvyoxófiJtcDV, èjtel xal avrog róv OQtvyoxoiiJtov. 

Verbis illis üttQÏ ov Jtgoeigf/Tai nos ad antecedentem 

Uidymi interpretationem remitti iam in § 1 exposui. Sym- 

machea autem quae seqauntur idem scholiasta in priore illo, 

quem inspexit commentario, non invenit. Nam si invenisset, 

cur non statim ascripsisset, non intellegerem. Unde apparet, 

Symmachum praebuisse et quae in priore commentario in- 

erant — id quod ex illo jieqI ov jtQoelQtjrac conclusimus 

— et quae ibi non inveniebantur. At euncta ad Didymum 
redire Hesycbius verisimile reddit.^^) Exhibet enim s. örv- 
q)Ox6fiJtog: o fiaxf^fiog aXextQvcóv. xal oqzv^.^^) Nimirum 
spectatur ad nostrum avium locum.^^) Qq^ ex re mani- 
festum fit Didymum hanc lectionem öTvq)oxófijtog in com- 
mentario süo annotasse. Inde hausit Symmachus. Dionysius 
Zopyrus est homo alioquin ignotus.^*) Ad extremum quod 
attinet ad illam elocutionem: ^éXu yaQ eljtetv, Ijtal xal 
avróg x. z. a. Didymus dicit ad av. 1681: d-éXti ós Xayeiv, 

— èjial xal avróg X. T. a.; ad Pind. Nem. E. lü^s): d-éXsc 
ovv Xéysiv, 



§4. 

lam relicta est una via, qua Symmachi Didymum ex- 
cerpentis vestigia persequi licet. Sed ad hanc ineundam 
paulo longiore ambitu opus est: Respiciamus ad § 1. Ibi 
binae interpretationes nobis occurrebant idem fere exhibentes. 

^*) Quod qui explicandum sit, infra disseram. 

**) vide schol, ad av. 1299: axvipoxófinoq 6 fiaxifioq oqtv^. 

83) cf. Schraidt, 1. c. p. 298. 

^) cf. Schneid. 1. c. p. b7. Schmidt. 1. c. p. 294. 

w) Schmidt. 1. c. p. 233. 
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Qua ex re merito conclusi fieri non potuisse, ut eae ex uno 
commentario haurirentur. E diversis igitur commentariis 
fluxerunt. ld, nisi fallor, mihi concessisti. Turn etiam alteri 
meae coniecturae te non reluctaturum esse spero. Haerere 
aliquis possit, num haec bina interpretamenta, quae ad eun- 
dem fontem i. e. Didymi commentarium redeunt, iam in 
archetypo, ut ita dicam, scholiorum codice coniunctim exsti- 
terint an e diversis codicibus derivata demum gliscente tem- 
pore in unum concervata sint. Ceii;e hic priorem coniecturam 
multo probabiliorem esse inde coUigo, quod pleraeque earum 
expositionum in pluribus optimisque codicibus inveniuntur. 
Itaque unum eundumque scholiastam — ni fallor eum, qui 
prima fundamenta nostrae scholiorum coUectionis iecit — 
deprehendimus duos commentarios usurpantem, quorum uter- 
que Didymeam industriam propagarat. Alter erat Sym- 
machi. Alterum autem si existimas Didymi ipsius genuinum 
commentarium fuisse, tecum non facio.^^) 

Nam, si scholiasta Didymi integrum commentarium ma- 
nibus trivisset, non assequerer, cur omnino iuxta Didymi 
interpretationes etiam Symmachi memoraret excerpta. Quod 
praeter haec etiam in aliis scholiis saepissime factum esse 
egregie perspexit Schneeius.^'^) Neque intellegerem , cur ad 
ran. 745 et ad alios locos, quos enumeravi in § 2, Didymo 
ipso plane neglecto Symmachus solus eius doctrinara propa- 
gans citaretur. Deinde ad av. 12971), ubi in altera Sym- 
machi explicatione a scholiasta expressis verbis ^s) in Didymi 
priorem ablegamur, demonstravimus Symmachi librum plura 



88) Homines docti de hac re diverse indicarunt: Schneiderus 
nimirum Didymi commentarium scholiastls non ad manus fuisse eredit. 
In contrariam sententiam abierunt Dindorfius (Duebn. praef. p. VIII) 
et Scbneeius (1. c' p. 34). Idem fere existimat O. Gerhardus. (de Ari- 
starcho Arist. interprete, diss. Bonn. 1850. p. 8). Denique R. Engerus 
(Zimmermanns Zeitsebr. f. d. Altertumswiss., Darmst. 1841. N. 112. 
p.952) et M. Scbmidtius (1. e. p.289) quid statuendum sit, dubii hacrent 

87) 1. e. p. 42 sqq. ; quocum componas Holzinger. , Zeitsebr. f. oestr. 
Gymn. 31. Jabrg. 1880. 8 und 9 H. p. 112. Viam autem indicatam nunc 
persequi non possum. Disquisitio illa multo longiorem postulat am- 
bitum quam bic capiat locus. 

88) TISQÏ OV Tl^OSlQtJTCCl. 
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praebuisse item a Didynio profecta quam antecedentcm com- 
mentarium. Quomodo banc rem explicare vis, si scboliaBtae 
integrum Didymi commentarium inspicere licuisse putas? 
Item in scholiis ad av. 13638ö) et 1705»^) vidimus in Sym- 
macbi interpretamento Didymeas litteras integrius conser- 
vatas esse quam in altero Didymi. Talia autem peccata — 
quae, cum a nullo codice absint, iam in archetype fuerunt — 
non scholiastae ipsi sed potius fontibus ab eo adhibitis assig- 
nanda esse probabile est. Aliud meae sententiae argumen- 
tum repeto a subscriptionibus in codice V. servatis: 

ad av. : jtagayéygajixai lx zcöv ^Vfifidxov xal 

aXXcov oxoXiojv. 

ad pac. : xtxcüXiörai Jtgog ra '^HhoócoQOv, JtaQa- 

yéygajizai tx <Pativov xal ^vfifidxov. 

ad nub.: xexwXtorai*^^) tx rcov^HXioóioQoVy jiuQa- 

yéygajcrai èx róv ^Paeivov xal 2ïJv(ifidxov xal dkXmv 

Tivmv. 
Hae subscriptiones cur per se parura valeant ad fontes 
scholiorum eruendos, rectissime dudum a Schneidero ®2) moni- 
tum est. Sed in eis aliquid inesse, quod non vere sit dictum, 
usquc adhuc a nulio est probatum. Immo videntur scho- 
liastae deberi satis antiquo, qui similiter ac scholiasta Homeri 
codicis Veneti A et scholiasta Euripidis in fine scholiorum 
ad Orestem, fontes adhibitos ingenue indicavit. Hunc autem 
anonymum eundem esse scholiastam, quem supra deprehen- 
dimus — i. e. conditorem nostrae scholiorum coUectionis — 
verisimillimum est. Qui, si profecto Didymi commentarium 
manibus versavisset, tum, crede mihi, hunc inclitum gramma- 
ticum nominatim commemorasset. Didymus enim doctrina 
ceteris tantum praestabat et apud posteros tanta fruebatur 
auctoritate et inprimis de Aristophane interpretando prae 
ceteris tantopere meritus est, ut scholiastam numeravisse 
eum inter istos aXXovg vel aXXovg rtvdg prorsus incredibile 
sit. Denique crediderim, si scholiastis aditus fuisset ad 

^^) cf. S 1. In Didymi explicatione lacunam statnimus. 
^) cf. § 1. Symmachns oirog pro corrupte ovtwg servavit. 
^•) sic recte Schneiderus pro xexóXXiataiy 1. c. p. 10. 
»*) 1. c. p. 12. 
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Didymi integrum commentarium, turn genoina nostrae scho- 
liorum coDgeriei elementa, de quibus aliqaa quidem ex parte 
existimare possumus comparatione codicum R. et V. cum 
Suida instituta^^), multo uberiora et integriora Didjmea 
relatara fiiisse. 

Haec omnia me eo ducunt, ut persuasum habeam ne ei 
quidem scholiastae, qui prima nostrae scholiorum farraginis 
fundamenta iecit, integrum Didymi librum ad manus fuisse. 
Sed Didymea deprompsit e Symmachi copiis et aliorum, 
quorum quisque, quae maxime placebant, e Didymi tbesauro 
uberrimo bug commentario inseruit. Qui isti alii fuerint et 
pluresne fuerint an plerumque idem, dicere non ausim. Nam 
neminem praeter Symmachum ut Didymei commentarii ex- 
cerptorem nominatim afferre possum. 

Nunc vide, quo ten dam: Nonnunquam in eodem scholio 
iuxta Symmachi interpretationem aliae, quibus auctorum 
nomen non est appositum, inveniuntur cum Symmachea ali- 
quatenus ita consentientes, ut communis fontis vestigia mani- 
festa fiant Nimirum tantum de eis scholiis agitur, quae ex 
eodem codice excussa hanc cognationem ostendunt. Istic 
suspicari debemus aeque atque in locis in § 1 laudatis vesti- 
gia Didymei commentarii latere. Quae una exhibent, ad 
Didymum redire verisimile est Ea autem, quae Symmacbus 
habet aliena a ceteris, ipsine an item Didymo debeantur, 
discernendi facultas nimirum nobis plane extorsa est. Ne 
scholiastae quidem diiudicare potuerunt, quod iam eorum 
temporibus Didymi interpretamenta non nisi carptim minu- 
tatimque propagata erant. 

Apponam haec scholia. Liceat autem mihi iterum aflferre 
nonnulla interpretamenta supra iam aliam ob causam Didymo 
vindicata. Nam idonea sunt ad testandum me non calidius 
agere. 



^^) Suidas adhibuit Aristophanis codicem scholiis instructum ab 
eo, ad quem R. et V. redeunt, Don multum diversum. Bernhardyus 
(Suid. praef. p. XL VIII) patat Suidam dignam esse, qui tertii codicis 
loco habeatnr. cf. Baengeri et Schneeii commentationes laudatas. 
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Ad equit. 755 — Dr. p. 60b, 15 8qq. — ad lemma 

èfijioól^cov hxdóag: 



ól^cov avrl rov fiaödfisvog, 
7/ ifiq)OQOVfiBVog' x, r. a. 



2Jvfifjiaxog ovrcog' 
JiQlöraQXog Ós, on fiaoojfiei^oi 
zag iöxccóag talg fieXlrraig 
qIjctovöiv f] TOtg jtoöi tqI- 
povoip. 

Vide § 3. Propter consensum cum Hesychio hanc Ari- 
starchi expositionem e Didymi copiis fluxisse demonstravi. 
Indo etiam cognoscimus Symmaelium hic accuratius quam 
alterum excerptorem Didymo accepta referre. 



Uvfifiaxog' — f/oXyóv xal 
ofioXyöv tóv avróv. dfioX- 
yovg ós jtaQa xovroig ^oi 
Xéyeod-ai rovg afiéXyovxag ra 
ócoivd. 



jikXojg. fioXyov xiveg fiev 
yXavxov, oi ól rov ^Qaövv. 
oïov , dfioXyov xal xXéjcTt/v 
TÓP ÓTjfioöicüV, fjioXyovg yaQ 
eXtyov rovg t^afiéXyovrag xal 
xXéjtrovrag rd xoivd. 

Inspicias quaeso § 3. 

Ad equit. 1126 — Dr. p. 71a, 29 8qq. 

Vide § 3. Scholium hoc est: 

^QvXXcüV : ^§ajcar(6(i€Vog vjtó riva)i^ xal iied^vrnv. 
2Jvf4fiaxog ós, vjtojtlvojv, lx ftif^rctojg rJjg róv jtal- 
ó(Dr (fojvfjg. 

Contextu fabulae inspocto intelleges in initio scholii 
corruptelam ines&e. Nam Aijfiog non decipitur, sed ipse 
alios fallit. Medelam autem praebent Hesychius et Symmachi 
explicatie in comparationem vocata: 



^QvXXfop : ^K§ajtaro)fiBvoQ^*)j 
vjcojthmv xal ^ef^vrnv. 



Uvfiftaxog Óe, vjiojcIvcop 
ex (iLiirjöBOjg rrjc rójv jtalówv 
^mvrjg. 

Ad av. 1001 — Dr. p. 233», 42 sqq. 



xard jtviyéa fzaXiöTa : "üö- 
JCBQ, (pTjöl, MViyevg jtegixairai 
rf] yfj. rd óh i^rjg dótavof/ra. 



jiQorid^tlg ovv: Móvfiog' 
roiovrog di]Q töri r^ yfj JtsQi- 
xtlf/tvog, ofioiog jtviyelj 



»*) è^anaxaa^ai etiam active usurpari licet. cf. Bernhardy, 
griech. Synt. p. 347. Flat. Crat. 439 B.; Aristot Probl. 29. 6. 
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jtpiyevc óe b xQi^apog rj tj 
xdfiivog. 



xa{^ajteQel Jtcofid tl jiagixei- 
fievog. zd ós t^-^g, fprjoi 
2Jvfifiaxog , èjtirrjóeg dóca- 
vórjra. 

Vide § 2. Supra iam dixi me haesitare, alterane expli- 
catio tota e Symmachi commentario fluxerit an non. Necesse 
autem erat scholium totum afferre propter Schneeii eon- 
iecturam ^*): In codice V. prius interpretameDtum non legitur. 
Codex R. exhibet ambo, sed inverso ordine, quem Schneeius 
retinet. Turn eonicit Symmachi nomen ex priore inter- 
pretatione, ubi Didymus audiatur, excidendum esse alterique 
post g)fjöl esse inserendum ^<^). Symmachi enim nomen, ubi 
nunc nobis occurrat, tolerari non posse, quia verba ra óe 
l§Tjg èjiirtjóeg dótavó^jra plane sint Didymea. Equidem ei 
non assentior. Nam qui mirum esse possit, quod in libro 
Symmachi, quem Schneeius ipse dicit iterum atque iterum 
Didymum excripsisse, verba inerant Didymo propria, non 
assequor. Sed quod existimat ad illud q^tjol alterius scholii 
Symmachi nomen supplendum esse, erravit. Non interpres 
sed is, qui hic in fabula loquitur, i. e. Met o, subiecti loco 
intellegendus est^^). Itaque nihil mutandum esse mihi vide- 
tur. Concedamus oportet hanc explicationem ex anonymi 
cuiusdam commentario fluxisse pariter atque illam alteram 
Didymea propagantem. Nam non alteram ex altera esse 
descriptam sed potius ambas ad eundem fontem redire iu 
hoc scholio itidem atque in aliis iam illud fidem facit, quod 
utraque animadversione digni aliquid exhibet, quod in altera 
non inest. Iam quod attinet ad nostam rem : Verba illa rd 
óe e^f^g ejilxtjótg dóiavótjza cum Symmachi nomine con- 
iuncta in altera èxpositione repetuntur in eodem fere 
modo '^8)^ Itaque ad Didymum trahimur. 



»«) 1. c. p. 39. 

^) — üianeQ, (pr^ai SvjUfiaxog, x.x. a. 

^^) cf. ad. equit.270: waneQ, (ptfaly zovg yBQOvzaq óixaaxaq x.x.a. 
ad eqiiit. 755: wansQ, (prjalv, x. r. cc. 

*-'8) lam hanc ob cansam veheinenter miror, quod Schneeius dixit 
in altero interpretamento Symmachi nomen ferri nou posse, in akero 
ferri posse. 
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Nunc transeamus ad locos, de quibus adbuc non dis- 
putavi. Atqui etiam in his nonnunquam nonnulla eoruni 
liidiciorum obviam fiunt, propter quae interpretationes in 
§ 2 allatas Didymum redolere ostendi. 
Ad av. 17 öö) — Dr. p. 211% 26 sqq. 

xóv fiiv OagQ^XsiÓov: 2Jvf4fiaxoc, lioooütóómQov. 
xal ycLQ ovTog èm öfiixQÓrfjti vjto T^jXsxXslóov 
xexo7/iq}ó/jrac , xai o xoXotog fftxgóg ojv lx rorv 
jtTBQCQV rrjv avOraöiv ex^t. 

'JéXXoyg, aörjXov tl köcojtóóoQov Xiyu, og xcoftcp- 
ótlrai èjtl ófiiXQÓTrjTi Omfiaxog. fjv óe xaï b 
OaQQEXelÓTjg [iixQÓg, 

'jLXXcog. ol fzhv jtXdovg vjieiX7j(faóiv vióv xtva 

&aQQtX6ióov ^Qaxvv xal jiaQajtXriöiov xoXoicó xcofiw- 

Ótlöd^ai. ovx exofisv óh vlov cwrov óia rf/g 

xcofiqjólag sijctlv. fifjjtOTt ovv, (p?jói^^^), xara JttQi- 

g)QaOLV tHQfjXF SaQQtXuóov xoXoiov, tv ïoó) tó 

&aQQ6Xtló?]g, og ion xoXoiciót^g. ^ (hg xoXoiovg 

avxov JtoXovvxa óia^aXXtt. 

Tres sunt explicationes aliquatenus congruentes sed ita 

comparatae ut non una ex altera fluxerit, sed onines in 

eundem fonteni redcant. lllud fitjjioxt ovv in tertia intor- 

pretatione ad Didymum nos ducit. Haec ceteris integrior 

pronuntiat plerosque opinari Tharrclidis filium scil. Asopo- 

dorum sugillari. Contra de ïbarrelide ipso cogitari necessg- 

esse. Is autem grammaticus, qui antecedit, utcr significetip", 

dubius haeret. Sed Symmachus indicium quod plerisque 

acceptum erat comprobans Asopodorum perstringi existlmat. 

Quod cuique placcbat, e Didymi thesauro dcprompsei^nt. 

Ad av. 1379 — Dr. p. 240% 29 sqq. — ad Icpiina: xi 
óevQO Jtóóa öv xvXXov: 

xaï EvifQOViog fitv x^^^^ tlvai xov Iüvt]olav 
gjrjöiv, 7] xéq/Xj tJiti jtoXXdxig töxi JcaQ^ avxolg 



^^) Schneideri coniecturam (I. c. p. 70) nirnis teineruriura , quam 
jibundc refutavit R. Engenis (l. c. p. 1)54), non uioror. 

'00) (ftioij qtio demonstratur libri ciüuBdam excerpt» dari praeter 
hunc locum occurrit av. 57 (of. Schnee. 1. c. p. 22.), equit. 979. plut, 
1037. Vide Scbneid. 1. c. p. 56. 
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jtoól xovfffo, 7j jioÓl Xtvxm, ïj jtóóa red- tic, rj ri 
xoLOvxov, ró xvXXov OtQOöéd^XtV. 

^'4XXojg. Alóvfjog fisv — xvkXov óe tJtu x^^^óq tóriv. 

2!vf4(iaxog ovrcoq, Et^QOViog' èjcetói] xvXXoq 
7]v o Kcv7]ölag. xovro öï ovx eöriv evQtïv. dXX' 
bJteiöi] Jtoki) jiaQ axxolg èori zo jtoól Xevxw, x^i 
jtoÓi xov(pcpj xal jtóóa xid-tlg^ fj xt xoiovxov xo 

XVXXOV JtQOöidl^XhtK 

Didymus ipse, si sequeris secundum excerptorem, Euphronii 
Bententiam comprobasse videtur. Hunc enim Ëuphronium 
ante Didymuui vixisse pro explorato haberi potest*^^*). 
Ad Ach. 472 — Dr. p. 15, 13»> sqq. 

oxXrjQog, ov óoxóv fthi^ xoiQavovg: Tovxo jteJtaQcó- 
ÓTjxai aö7]ficog t^ Olvécog EvQiJtlóov. o óe Uvfi/ia' 
Xog xal lx TrjXég)Ov (prioXv avxó. 

Symmacbus igitur auget cuiusdam annotationem. Eam a 
Didymo ortam esse Schmidtius recte coniecisse mihi vi- 
detur *^'^). Hoc autem additamentum ipsum cui vindicandum 
sit, in medio relinquendum est. In Euripidem Didymus 
conscripsit commentarium ^®^). 

Ad equit. 979 — Dr. p. 68", 12 sqq. 
tv xm ÓBiyfiaxi xóv Óixmv: üiXXmg. av xó ïletgaielj oJtov 
Uvfjfiaxog' oxé^aöi^B xi ór] óixaC,ovöiv ^^^). Ijtel ol Sfi- 



jtoxt aöxi xo ótlyfia xóv ói- 
xow. jtagtlxai yag^ (pr/ölVj 
si fiTj xo ótlyfia xojtog Icxlv 
BV ÜBigaut, evO-a jioXXol 
^vvTjyopxo ^BVOL xal JtoXlxai 
xal èXoyojtoiovp. xo óe xóv 
ÖLxwv JiQOöBd-TjXBV , i'va óia- 
^aXXjj xo ffiXoöixov xdovjifh?]- 
vaimv. 



jiOQOL xa ÓBtyfiaxa xóv Jtco- 
Xovf/Bvojv Bxld-Böav. afia óe 

BÖXWXpB xo XplXÓÓlXOV XCÓV 

'4d-7]valo)v. 



»«») cf. Schraidt. 1. c. p. 294. 
•02) 1. c. p. 296. 
»03) cf. Schraidt. 1. c. p. 12. 

^0*) SchneeiuB 1. c. p. 33 pro óixdt^ovatv couicit: önov [nokXai 
óixai] êóixal^ovzo. 



• ••• • • 

• • • • • 
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In interpretamento posteriore, quid mercatores in Piraeo 
fecerint, magis enucleate docetur. 

Ad equit 1256 ^ Dr. p. 73^, 14 sqq. 
<Pavog: 2!vfifiaxog. (palvtral 
Ttg YQa^ufiarevg ovxog. róv 
jidvv öjrarlcov ovofia xvQiov, 
xmftcpóeT Óh avrov mg (piXo- 
ótxor. 



^asivog óé. — 

— 0a2^og yccQ xaxojtgayfioov 

èyérero (piXoöCxog ygafifia- 

xevg 



Verba illa inde a ^avog yaQ utrum e Pbaini an alius cuius- 
quam commentario deprompta sint, ineertum est. 

Ad plut 1011 — Dr. p. 376^, 13 sqq. — ad lemma 
viraQiov xal (idxiov *^^) : 

2Jvfifiaxog óé (p?jöir mi NitccQiog km fiaXaxla 
óia^aXXerai xal tv xolg t^ijg ÓQdjuaocv, biioimg xal 
o Bdrog. xal rag fitxQag óh {)^rjkelag ^arvXag 
êXsyov, xal SeojtófiJiov ÓQafid èötc BarvXi], — 

'AXXwg. g)iXofp{)oi^rjrix?) tj jtQOipcivfjOig. Nirdgiog 
jtOQvo^ooxog èyévero. Ü4XXa)g. NiraQiog rói> km 
fiaXaxla ox(OJttOfitva)V. — — 

Didymns ipse non comprobat eandem explicationem ac 
Symmaehus. Traditur enim in eodem seholio aliam ex- 
hibens^^ö). Neque tarnen veridissimile est eam, quippe 
quam a pluribus repetitam inveniamus, in Didymi libro 
memorafam esse; modone tibi persuadeas hoc absurdum 
commentum ab ullo vetusto grammatieo proficisci non po- 
tuiste. Nam talia ab eorum interpretandi ratione minime 
abhorrere satis muita exempla testantur.*®*^) Theopompi 
fabula BarvXi] alibi non memoratur. 



»o5) Omnes veteres intcrpretes secnti sunt hanc corruptam 
scipturam, qnam demnm corroxernnt Faber et Bentleius scribendo 
vrjzraQiov xal (patriov, 

*®*) diövfjLoq óé (fr^aiv vTioxoQio/nara TiQoq yvvaixag' viraQiov 
óh, vsózTiov, olovsl xoQoiaiov. 

*<>') videsis O. Gerhard. 1. c. p. 10, qui Donnnila ennmerat Quin 
etiam Didymi ipsins interpretamentum ad ran. 990: dióvfioq on Mafi- 
fjiaxv&og xal MelrixUriq knl fiwQla óis^épXrjvto non mnitum sagacius 
esse excogitatam mihi videtnr. 
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§5. 

Profectus sum a scholiis ad av. 1705 etc, quae in § 1 enu- 
meravi, cum luculentissime testentur, quantopere Symmachus 
Didymi commentarium in usum suum convcrtciït. Deinde 
diversis viis Symmachum Didymi vestigia prementem secuti 
sumus satis firmis, ni fallor, fundamentis innixi. lam pro- 
missum praestiti, cum poUicitus sim me disputaturum esse 
de subsidÜB in Aristophanis interpretatione a Symmacho 
usurpatiB. Nam alius cuiusqnam librum qaam Didymi 
commentarium a Symmacho adhibitum esse, licet factum 
sit, demonstraiï nequit. Didymei autem commentarii ex- 
cerpti vestigia, quantum in me erat, patefeci. Restant qui- 
dem scholia Symmachea animadversione haut indigna. Nam 
sunt, in quibus Didymus et Symmachus simul nominantur 
similia interpretamenta non exhibentes. Sed hic vix fieri 
potest, ut satis certo diiudicemus, utrum Symmachus e Didy- 
mi aut alius cuiusquam copiis an fortasse e suo ipsius ce- 
rebello delibarit. Nam in animum tibi revoces conditionem 
scholiorum nostrorum: Primum diversa Didymi scripta ad 
scholia nostra componenda adhibita sunt. Praeter commen- 
tarium Aristophaneum eius librum jteQÏ 6itq)d^0Qviaq Xé- 
g^Q^^ios) et lexicon comicum^<^®) ursurpata esse certum est. 
Quod igitur in scholio ad av. 1283 ^^<^) ad lemma cxvxaXt 
lq)ÓQow iuxta Symmachum invenimus Didymum aliam ex- 
plicationem exhibentem^^^), tamen nihil est, quod te offendat 
credentem cuncta ad Didymum redire. Hanc enim interpre- 
tationem Didymi nomine exstructam — quae quid ad eum 
locum faciat, omnino non assequor — e lexico comico desum- 
ptam esse Hesychius **^) indicat. Idem aliis in locis fieri 
potuit. Tum difficile est dictu, sholiastane talia Didymi et 
Symmachi interpretamenta e diversis commentariis Jiau- 

»08) av. 768. plut. 388. 
»«>) pax 959, etc. 
»'ö) vide § 2. 

"^) ó 6h dióvfzoQ axvxaXia raq ^axzr^Qtaq, alq rot axvrakcc 
rvntovGiv, o ion tovg XQctX'riXovq. 

*''-^) 8. öxira' xbv XQax^iXov. SixtXoL 
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serit an ex uno libro Symmachi Didymum citantis. Modo 
hoc modo illud verisimilius est. Postremo ne obliviscaris 
Didymi interpretamenta non nisi discerpta scholiastis e 
diversis eommentariis frustatim innotuisse. Unus excerptor 
propagare poterat, quod alter neglexerat. Quae cum ita 
sint, intelleges, quam facile de his locis iudicium ferentes 
in errorem incidere possimus. Omnia in medio relinquenda 
esse censeo. 

Ad av. 440 — Dr. p. 220 ^ 23 sqq. 

ijvjtSQ o Jtid-rjxog rf] yvvatxl óitd-tro: Uvf/fiaxog, 
Aiöojjreiov Xóyov ?} toiovtov rivoq sotxe fisfivijöd-ai. 
KaXXioTQatog óh rooovróv q)i]öiv , èx óiT^yTjfiarlov 
rivog tlXxvöd-aL. xal Móvfiog, on aioxQog rig rjv 
X, T. a. 
Symmaehus hie Didymum citare videtur. 
Ad av. 704 — Dr. 225 ^ 44 sqq. 

xal rotöLV SQÓöi: JJvfifiaxog, óia ro rovg ègaörag 
OQjfi&ag 'tvyêvelg x^qI^^^^^^^ t^olg igcofitroig. Alóv- 
fiog óe, èjtel r] olrrfj xal eï tt toiovtov OQveov 
ót^ta JtQog 8Qa)Tag (palvsTai. nèyco (lev, w AevxtJtJts, 
óe§tt} ö/tt^." 
Ad av. 877 — Dr. p. 130% 46 sqq. — de Cleocrito 
agitur; 

2^v(ifiaxog JtQOHQrjxev oti §évog xal Taxcc vjto- 

xQiTtjg, VVV óh sfi^alvtTatj oti xal t^v oipiv 

OTQovO^(jóó?jg. o óe Aióvfiog firjTéQa KXhoxQiTOv, ori 

(hg yvvaixlag xal xivatóog xofiojóeïTat. x, t. a, 

Dindorfins annotat „fortasse praestat jtQoeiQyxafisv vel 

jTQoeiQT/Tac^ colo post 2^vfjfiaxog posito, ut hacc ipsius Sym- 

macbi verba sint. Respicitur ad ran. 1437", qui locus cum 

ad lucem ferendam non sit aptus, quid Symmacho assignan- 

dum sit, plane latet. 

Ad av. 1273 — Dr. p. 238% 4 sqq. 

co xaTaxtXtvoov: Oio vel okojctjv xt/qv^ov, oï yaQ 
xeXsvöTal jtoXXaxig oicojtr/v naQayyilXeiv eiwD-aoiv, 
Otcüjta XéyovTtg xal axove , xal Ta Ofioia, ovto) 
Aióvjiog. 'AXXmg. tutti jcoXXdxig eÏQïjxev ó xal ovx 
tJtioxsi avTOv o UtiöO^tTaiQog, o ayytXdg (pjjOi xaTa- 
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TcéXhvoov, SöJttQ TOlg tQeööovöi, xai ó, Xéyti, {rov 
* Xéyevv scrib.) **^) jtavöaölhai jcagaxtkevoai fioi. ovrco 

Ad av. 1681. 
Quo de scholio ne perperam iudices, contextum fabulae dili- 
genter inspicias. 

IIOÖSCÓCQV 

fia rov Al ovx ovróq ye jtagaóovvat Xéyei^ 
d iirj ^aólC^HV y SojibQ ar X€>l«dór£j. 

ntod^éraiQoq 
ovxovv Jtagaóovvai talg ;f£>ltd()(Jti^ Xéysi, 

Scholium hoc est — Dr. p. 246*, 32 sqq. 

SojtsQ al x^Xtóóveq: ^vfif^axog' ovx eörcv o rov- 
rov vovg (pavsQÓg, ovóév ri óvvarat ïölov tóv 
X^Xióórnov rj l^dóioig, aï yt firjós jcoQeia XQ^^'^^^ 
0}g ra aXXa róv OQVtmv, xal [iaXiöra xa firj Jtrtj- 
rixa. o ós Aióvfiog ovrm' xaraXXi^Xcog elx^v, ei 
sXsytv mg rag ;(t>lid(>i^a$. ihiXei ós Xéyetv, d firj 
^aólC^si jtQog rag x^Xióóvag, óto xal tJiolösc 

ovxovv Jtagaóovvai ralg x^Xióóot Xéyei. 
èjtsl xal avTog JtQOg avrag (iaólC^ec elg NstpeXoxoxv- 
yiav. 

Symmachus igitur dicit comparationeni editam admitti non 
posse. Hoc recte est monitum. Sedtamen non est, cur cum 
Schneidero ^^*) contendas Symmachum hic sobrietate iudicii 
Didymo praestare. Nam, si quid video, haec Didymi inter- 
pretatie non ad idem pertinet, quod Symmachus attiDgit, 
sed Didymus v. 1682 explicare conatur disserendo, quo modo 
fieri potuerit, ut Pisthetaerus talibus facetiis utatur. Pisthe- 
taerus enim id quod Neptunus sentit non multum curans, 
illud mOJtsQ al ;ff>l«d()a^£^ in suum commodum convertit, 
quasi ille dixisset jcQog rag x^^^^óvag, Haut raro a scho- 
liasta expositiones ad di versos versus spectantes sub unum 
lemma congregatae sunt^*^). 



*'3) hanc Schneeii coniecturam (1. e. p. 27) comprobo. 

»♦) 1. c. p. 69. 

****) cf. schol, ad av. 1294, quod in § 2 memoravi. 
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Denique sunt scholia, in quibus Symmachus solus memo- 
ratur plerumque praebens interpretationes minime pretiosaa. 
Hic Symmachus aliusne commentatoris vestigia premat necne, 
demonstrandi occasio non est data. Quamobrem eorum ratio 
non habenda est. Sufficiat ea enumerare. Omnia ascribere 
omittam : 

Ad Ach. 877. 1128. 

Ad nub. 817. 

Ad vesp. 2. 1 302. 

Ad av. 168. 363 in adn., quod scholium e Suida ex- 
cussum est. 

Ad Thesm. 393. 710 Ibi yeXoicog invenitur. Num hic 
idem valeat ac „Ucherlieh" — id quod in § 1 Didymeum 
iudicium appellavimus — an idem sit atque yéXartog x^Q^^y 
non satis liquet 

Ad ran. 1228. 

Ad plut. 682. Vis vocis oöiog exponitur: Uvfifii.yog óé 
q)rj6tv oOia Xéyeiv avtovg ra fi?) isQa, dXX* cov s^eöri d-iy- 
ydveiv. Si Symmachus hic Didymum sequitur, eius inter- 
pretationem non accurate rettulisse videtur. Nam notum 
est oöiog duplicem sensum habere. Didymus autem id 
recte disseruit in commentario in Demosthenem conscripto; 
óixcog sXtyov ro ootov ro zt leQOV xal ro lóccorixóv^^^), 

Quodsi summam totius nostrae disputationes repetimus : 
Alius cuiusquam quam Didymi commentarium a Symmacho 
adhibitum esse nee vola nee vestigium superest. Hunc autem 
quantopere expilaverit, vidimus. Et verisimile est ac paene 
certum — quoad in quaestionibus huius generis certi ali- 
quid cognosci potest — optima quaeque Symmachei com- 
mentarii e Didymi copiis delibata esse. Veterum autem 
Aristophanis interpretum iudicia cuncta per Didymum Sym- 
macho innotuisse persuasum habeo. 



»'«) Suid. 8. oaioq et Harp. 140, 9. (Schmidt. 1. c. p. 316.). 



VIT A. 



Adolphus Schauenburg natus sum a.d.III Cal. April- 
a. h. 8. LVIII Oldenburgii, quae urbs sita est iu magno 
ducatu Oldenburgensi, patre Carolo, matre Sophia e gente 
HuUmaniana, quam praematura morte mihi ereptam esse 
valde doleo. Fidem profiteer evangelicani. Litterarum pri- 
mordiis in ludo puerorum imbutus per deeem annos fre- 
quentavi gymnasium Oldenburgense, quod tum Kern, postea 
atque etiam nunc Stein directere floret. Maturitatis testi- 
monium adeptus Heidelbergas me contuli, ubi scholis inter- 
fui vv. dd. Fischer, 6 el z er, Stark. Deinde Beroünum 
transmigravi ibique audivi vv. dd. Curtius, Droysen, 
Harms, Huebner, Kircbhoff, Muellenhoff, Scherer, 
von Treitschke, Vahlen, Zeiler. Kircbhoff benigne per- 
misit, ut societatis suae philologae per ter sex menses 
particeps essem. Denique ad studia mea academica absol- 
venda Halas veni, ubi per tria semestria me docuerunt vv. 
dd. Dittenberger, Erdmann^ Haym, Hiller, Keil, 
Z ach er. Omüibus viris de me meritis gratias et nunc ago 
et semper habebo quam maximas, praeter ceteros Stein, 
Kircbhoff, Hiller. 



■■^t *t r\\f 



I 



